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Hasanaginica Adl1 Bosnak Balad:
Okumalarinda Kisitlama ve Tesvik
Unsuru Olarak Kiiltiir, Toplumsal
Cinsiyet ve Edebi Tiir

Vedad Spahic
Mirsad Kunic
Mirsad Turanovi¢

Ozet: Makalenin ilk béluminde, Sevgili karist ise hayédst yiiziinden gelememisti seklindeki anahtar misraya
odaklanarak Hasanaginica baladinin okumalarindaki kiltiirel kisitlamalar ve tegvikler irdelenmektedir. Baladin ana
kahramaninin, sonraki olaylarin asli motivasyonu ve trajedideki trajik sugla kiyaslanabilecek devindirici giig islevi
goren hayasiin mahiyetine iligkin en 6nemli goriisler ele ahnmgtir. Akabinde yazarlar, baladin alimlama kuram,
feminizm, toplumsal cinsiyet kuramu ile sosyo-kiiltiirel okuma imkanlarini ve ulagtig1 sonuglar: gézden gegirdikten
sonra edebi tiiriin, baladin anlam katmanlarinin anlagilmasindaki roliine dikkat ¢ekmislerdir.

Anahtar kelimeler: Hasanaginica, yorumlama, haya, kiiltiir, cinsiyet

Abstract: The first part of the article discusses the cultural limits and motives in the interpretive approaches of
Hasanaginica’s ballad, with a focus on its key verse “But his wife could not, because of modesty”. There are actualized
the most prominent views on the nature of the main character’s shame, which, in the structure of the ballad, is
functioning as the essential motivation of all subsequent events and the driving principle comparable to the tragic
guilt in the tragedy. The authors then question the possibilities and achievements of reception theory, feminist,
gender and social-cultural readings of the ballad, to point out at the end, genre presuppositions as an unavoidable
fact in understanding its extreme semantic complexity.
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Giris
Bognaklarin gifahi kiltiiriiniin en énemli tiriinlerinden biri olan Hasanaginica® baghikl
meghur balad, iki yuzyildir edebiyat aragtirmacilarinin dikkatini cekmektedir. Baladda
en ¢ok tartigilan yer, Hasan Aga'nin esini, savag alaninda yarali yatan esi Hasan Aga’yr
cadirinda ziyaret etmekten men eden hayasinin mahiyetidir. Yorumlamalarin bir kisms;
aganin esini 6znelliginden mahrum birakarak, hayasinin, Miisliman kadin kimliginin
o zamanlarda hakim olan ahlak, gelenek ve goreneklerinden kaynaklanan ortak, be-
lirleyici noktas: oldugunu, daha dogrusu dayatildigini savunmaktadir. Bu yéndeki yo-
rumlamalar, aslinda Bati-Hristiyan gelenegine 6zgii birey(sel)-toplum(sal) ¢catigmasi-
n1 Dogu-Islam kiiltirine yakistirarak ‘6teki’yi algilayip kabullenmekten aciz oldugunu

gostermektedir.

One ¢ikan bagka bir gériis ise, Hasan Aga'nin esinin hayasinin sosyal catigma sonucu
ortaya ¢iktigi yoniindedir. Bu gorise gbre, Hasan Aga'nin esi, bey ailesine mensup
oldugu icin, ait oldugu sinifin sosyal psikolojisi geregi, soy ve sosyal konumu bakimindan
kendisiyle esit olmayan aga ile evlenerek diistigti durumdan dolay: haya duymaktadar.
Bu sekilde yorumlandig: takdirde, Hasan Aga'nin esine gurur, kibir, bayiklitk komplek-

si ve anne sevgisi hari¢ sevgi yoksunlugu gibi 6zellikler yakistirilmig olmaktadur.

GCok katmanl bir kavram olan hayay: yorumlamamizin hareket noktasi, Miisluman
topluluklarinda insan hayatinin tamaminin baglayip bittigi yerin, daha ¢ok Bati-
Hristiyan gelenegine 6zgii birey(sel)-toplum(sal) ¢atigmasi nedir bilmeyen din oldugu
6nermesidir. Bu makaledeki amacimiz, alimlama kurami, feminizm ve toplumsal cin-
siyet kuramu gibi kuramlardan hareketle edebiyat tarihinin aragtirmalarda zorunlu kil-
dig1 ‘eserin ge¢miste tretilip benimsendigi beklentiler ufkunun tespit edilip yeniden
yapilandirilmas: ameliyatini gerceklestirmek suretiyle baladdaki haydnin mahiyetini

dogru yorumlayabilmektir.

Roman Ingarden’in “edebiyat eseri belli bash bosluklarla ‘miicehhez’ bir yapidir ki okuyucu
bu bosluklar muhayyilesinde doldurup somutlastirir ve nihayetinde estetik bir biitiinliik olus-

turarak tamamlar” seklinde 6zetlenebilecek kurami, belki de en tutarh ispatini dinya

1 Hasanaginica Hasan Aga'nin esi demektir. Baladin Tayyip Oki¢ tarafindan yapilmis terciimesi ve agik-
lamalar1 makalenin sonunda bulunmaktadir. Oki¢’ interciimesindeki utanga¢lik kelimesi bu makalede haya
olarak degistirilmigtir.
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edebiyat mirasinin bu énemli eserinde bulmustur. Halbuki yaziya dékillmesinden? yak-
lagik olarak 250 yil ge¢cmesine ragmen bugiin bile olas1 anlamlarinin yorumlanmasinda
gorus birliginin olmamasi, baladin edebi gohretine zarar vermek bir yana, sohretine
s6hret katar. Béylece, metnin biitunlugi kaynaginda degil hedefinde yatmaktadir gek-
lindeki paradoksun trettigi sonsuz yorumlamalar agina iligkin post yapisalc teorem

dogrulanmig olmaktadar.

Hayanin Mahiyetine iliskin Tarhisma

Her zaman yeni okuma imkanlar1 sunan, sadece - buitiin metinsel ve baglamsal anlam-
lariyla - baladin tamami degildir. Ayni sey bazi bélumleri, 6zellikle de sik¢a yorumlanan

agagidaki misrai icin de gecerlidir:
Sevgili karisi ise, hayas: yiiziinden gelememisti

Bu misra, metnin karmasik iligkiler sistemi icerisinde yapinin diger biitin unsurlari-
n1 kendi manyetik alanina ¢eken odak noktas: iglevini gérmektedir. Dagdaki ¢adirinin
i¢cinde, savags alaninda aldig: yaralarin iyilesmesini bekleyen Hasan Aga’y1 annesi ve kiz
kardesi ziyaret ederken, sevgili esi ‘hayas: yuiziinden’ ziyaretine gelmez; kiiplere binen
aga onu evinden kovarak ¢ok sert bir sekilde cezalandirir: Artik beyaz konagimda beni

bekleme! Ne benim konagimda, ne de yakinlarimin arasinda.

Demek ki hay4 eserin yapisinda kirilma noktast, ,sonraki olaylarin asli motivasyonu ve
trajedideki trajik suca benzer bir devindirici gugtir (Krnjevi¢, 1980: 72). Halk ozani/
siir nakilcisi aganin eginin duydugu hayanin mahiyeti hakkinda bagka bir sey demez.
Hayasi, hakkinda hicbir agiklama yapilmadig i¢in, stregelen ve bircoklarinin gézinde
¢ozillemeyecek bir soruna déniigmustir. Yorumlamalarin cogunlugu, aganin eginin tipi
geregi haya duydugu; yani hayasinin, Miisliiman kadin kimliginin o zamanlarda hakim
olan ahlak, gelenek ve géreneklerinden kaynaklanan ortak, belirleyici noktas: oldugu
yonundedir. Uysal, cekingen ve hayali kadin, baladin ortaya ¢iktigi dénemin ve ortamin
sadece ilkusi degil muhtemelen ayni zamanda da realitesiydi. Bu goriis Hasanagini-
ca’'nin en nifuzlu yorumlarinin bazilarinda mevcuttur; Camile Lucerne, Matija Murko,
Henrik Bari¢ ve HatidZza Krnjevi¢ gibi aragtirmacilarin ¢aligmalar1 buna 6rnek olarak

gosterilebilir.

2 Hasanaginica baladinin Bosnakga metni ve talyanca terctimesi ilk olarak Venedik’te 1774 yilinda Dal-
magya’ya Yolculuk adli eserinde Alberto Fortis tarafindan yayinlanmigtir.
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18. yiizyil Bognak Miisliman toplulugunun zihniyetini ve adetlerini taniyanlar i¢in
haya sasirtic bir sey degildir. Ummette (Miisliiman toplulugunda) duygularin cekin-
meksizin ulu orta ifade edilmesi hog kargilanmaz. Vefat eden kiginin ardindan tstini
bagini yirtmak, sagini yolmak, agit yakmak, aglamak hem merhumu hem de élimi
veren Allah’ incitmek demektir. Yas tutulan anlarda bile durum béyleyken séz konusu
yarali yatan esi ziyaret gibi daha siradan durumlar oldugunda duygulara daha ¢ok
hakim olunmasi beklenir. Ustiine iistliik, boylesi ziyaretlere hanimlarin katilmasinin

uygun olmadigina inanilir.

Diger aragtirmacilar Hasan Aga'nin esinin tipi degil, karakteri geregi haya duydugu ka-
naatindelerdir. Gerhard Gesemann, hayisinin kaginilmaz olarak genel ahlaktan kay-
naklanmayip sadece o ahlaka uygun oldugu olasihigin: ilk dile getirendir. (Gesemann,
1923). Kresimir Georgijevi¢ (Georgijevi¢, 1975) de hayanin sirf kadinlarin sosyal ha-
yattaki konumu ve giigsuizligi ile agiklanamayacagini savunmaktadir. Bu yondeki di-
suncelerden bir tanesi de Radosav Medenica'nin tamamen dogru ama tam olarak ifade
edilmemis su gozlemidir: “Ataerkil toplumlardaki kadinlarin séziim ona kéle statiisi-
ni Avrupa 6lciitleri ve anlayig: ile degerlendirmek tamamen yanhgtir. Ataerkil hayat
tarzi ve ahlaki kaideleri, ancak hayattaki iglevini kaybettigi zaman, yani bagka bir kil-
tirin bakis acisiyla degerlendirildigi zaman, iskence veya kolelik gibi algilanir (Mede-
nica, Murko, 1935: 126-127). Her ne kadar 1935 yili gibi eski bir tarihte dile getirilen
bu ilham verici dugtince baladdaki hayanin yorumlanmasinda yeni imkanlara isaret et-
migse de, sonraki okumalar Hasan Aga'nin eginin psikolojisinin a¢iklanmasina dogru

aralanan bu kapiy:r kullanmamusgtur.

Bu musrai, dolayisiyla baladin tamamini, yorumlamamizin hareket noktasi, Miisluman
topluluklarinda insan hayatinin tamaminin baglayip bittigi yerin, daha ¢ok Bati-Hris-
tiyan gelenegine 6zgii birey(sel)-toplum(sal) ¢atigmasi nedir bilmeyen din oldugu
6nermesidir. Bundan hareketle genel-6zel, bireysel-ortak, éznel-nesnel gibi ikili kar-
sithiklarin izerinde bina edilmis hay4 iddiasinin inandiricihigini kaybettigi sonucuna
ulagilmaktadir. Peygamber s.a.v. bir hadisinde soyle buyurmustur: ‘Hayd imandandir’.
Din ve yasam tarzi olarak Islam’in sub ratione’si olan haya, ne sadece kisisel 6zellik ne
de toplumun dayattig1 ve kadinin ginlik hayatta ister-istemez tagidig: fazilet olabilir.
Hasan Aga'nin esi i¢cin haya ayni1 zamanda ikisidir; halk ozani/siir nakilcisi de, dinle-
yiciler 6yle bir hayay: varsayiyorlar diye onu agiklama geregi duymamigtir. Demek ki

sorun, bagka/alternatif kimlikleri kabullenip benimsemekten genellikle aciz olan ya-
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banci zihniyet tarafindan uydurulmustur. islam’in diinyaya bakis acis1 (bazen de 6zgiir-
litk dedigimiz geyin zararina da olsa) insani ¢ok sayidaki ‘yararsiz’ akil yiiriittmelerden
koruyarak giinlitk hayattaki sorunlarina odaklanmasini saglamaya caligir.® Bu yiizden
Dogu—islam medeniyetinin hikim oldugu topraklarda birey(sel)-toplum(sal) ¢catisma-
s1, hi¢ olmazsa son dénemlere kadar, dramatik boyutlarda ortaya ¢ikmazken, ayn ¢a-
tisma Helenistik, Yahudi ve Hristiyan gelenekler ve Rénesans/Aydinlanma ¢agindan
kalma miras uizerine kurulmus modern Bati medeniyetinin alamet-i farikalarindan biri
olmusgtur. Bat1 digtincesi, Avrupali olmayan kiltarleri anlamakta ve ‘egzotik sanat’lar1*
yorumlamada, en general® 6tekinin karsisinda hassasiyet gosterebildigi él¢iide bagarili

olmustur.

‘Oteki’yi benimsemek veya kabullenmek: Alimlama
Kuramindan Feminizme

Kulturleraras: etkilegim ve disiince sistemlerinin aligverigi verimli bir 6lcide gercek-
lesmedigi icin Hasanaginica'min kultiir ve medeniyet agisindan olasi icermelerinin
derinlemesine anlagilmasi miimkiin olmamugtir; ihtiyaci hissedilen kiltiirleraras:
etkilegim ise ancak 6zgiin tecriibeler ve bilgiler 6zgunlagunii korudugu ve sistemlerden
biri digerinin 6zelliklerini kabullenmeyerek icinde eritmeye ¢alismadig: takdirde verimli
olabilmektedir. Hasanaginica tek sesli, kendini begenmis, uistunlik taslayan bir dinya
gorisi i¢in hep ulagilmaz kalmigtir. Gerekli epistemolojik ve metodolojik varsayimlar-
dan (Haidegger’in ‘6n-sahiplik’ive Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi)mahrum olan Ha-
sanaginica yorumculari, ‘6teki'de kendilerini ‘taniyarak’ hayanin mahiyetine dair kendi-

lerinin uydurup yakistirdiklar: kafa karigikligina saplanip kalmiglardir; bu arada, balad:

3 Bu anlamda Akbar Ahmed’in 6nerdigi sekilde kiiltiirel konjonktiirleri kargilastirmah olarak aragtir-
mak ilging olurdu: ‘Platon ve Aristonun belli bagh fikriyat1 mislimanlarin farkli cevaplarini beraberinde
getirmistir. Platon gélgeler, formlar ve tilkiiler, Aristo ise kategorilestirme ve gériunir olgularin incelenmesi
ile ilgilendikleri icin miislimanlarin arasinda Aristo daha ¢ok ragbet gérmustiir. islam medeniyeti danyanin
biiyiik bir kismina hakimiyet kurdugu i¢in onun dertleri daha ¢ok pratik ve giinlitkk hayatla alakal idi. Bu
yiizden miisliimanlar soyut felsefeye daha az temayiil gostermislerdir..” (Ahmed, 2019, 106)

4 Geleneksel Batil disiincenin Islam’daki birey-toplum iligkisini anlama noktasindaki kisitlanmigligin
Schaeder’in istemsizce yaptig: su degerlendirme dakik bir sekilde yansitmaktadir: ‘(Budizm ve Hristiyanlk
i¢in)... ruh ve giig, dini ve pratik yén, miimkiin oldugunca, birbirinden farkhlagirken, Miisliimanlar i¢in bu
iki alan arasindaki mesafe hissedilmeyecek kadar azdir; bu sebeple Hristiyanlik diinyasinin yasadig: bazi sar-
sintilar ve krizler Islam diinyasinda hissedilmemistir. Schaeder devaminda Islamla ilgili yaptigi, kendisinden
beklenmeyecek kadar olumlu degerlendirmesinin asil sebebini ortaya ¢ikarir: ‘...halbuki beraberinde gelen
butin sikintilara ragmen ruh ve gii¢ ugruna verilen bagimsiz miicadele Bati tarihini bityiik kilmaktadir.” (A.
H. Schaeder, ‘Mohamed’, In: Arabische Fuhrergestalten. Heidelberg 1944; Pavi¢evi¢ 1988: 307'den aktarilmig-
tir).
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iireten diinyanin bu tiir catismalar ve ikilemlerden haberi bile yoktu. Ashinda, haya-
nin mahiyetine dair karsit gérisler benimseyen taraflarin ikisi de (bu iki tarafi ‘tipo-
loglar’ ve ‘karakterologlar’ olarak adlandirabiliriz) son dénemlerde edebiyat tarihinin
aragtirmalarda zorunlu kildiy, ‘eserin ge¢miste uretilip benimsendigi beklentiler ufku-
nun tespit edilip yeniden yapilandirilmasi’ gartini yerine getirmemistir. Bu sart dogru
dizgiin yerine getirildigi takdirde, Hans Robert Jaus'un dedigi gibi:“...metnin hangi so-
rulara cevap verdiginin ve ge¢misteki okurlarin metni nasil algilayip anladigimin anlasilmast
(miimkiin olacaktir). Ancak o zaman, edebi eserin bir kere ifade edilmis olan nesnel, eskimez
manasinin her zaman ve her yerde herkes i¢in dolaysiz bir sekilde ulasilir oldugu diistince-
si iizerine kurulmug olan klasik veya modernlestirmeye meyilli sanat anlayisiin normlari
tashih edilebilecektir” (Jaus, 1978: 68) Ancak bu ‘yeniden yapilandirma ameliyatr’ ger-
ceklestirildikten sonra ‘blending’, yani ge¢misin anlagilmas: da mumkiin olabilmekte-
dir ki bu “..onu benimsemek degil éteki, farkli gibi kabullenmek demektir; éteki ki her seye
ragmen bizimle iletisim kurabilmektedir” (Lesi¢, 2015: 136).

Hasanaginica'min alimlanmasi, sanatsal eserinin viicut buldugu tarihi ortama ve ilkin
algilandig: alimlama ufkuna dayanmadigi miiddet¢e ruhun eskimezligi ve nesnelligi
gibi estetik kategorilerin birer kuruntu oldugunu géstermektedir.Ancak son kirk-
elli yil Bat1 diigiincesi daha kararli bir gekilde étekiyi algilamadaki ényargilarindan
ve diglayialigindan kurtulmaktadir. Sondénemlerde ortaya ¢ikan, sik sik ultraliberal
olan felsefi ve ona bagh edebiyat kuramina ait s6ylemlerden bir tanesi olan feminist
elestirinin bazi kazamimlari, kiltirel farklilbiklara, béylece de Hasanaginicasya,

6nyargilardan muaf bir gekilde yaklasabilmek icin iyi bir zemin hazirlamistir.

Ornegin, Julija Kristevarya gére, kadin erkek toplulugunun ayni zamanda hem iginde
hem digindadir, kadin bu toplulugun romantik bir gekilde ideallestirdigi tiyesi ama ayn:
zamanda da digladig1 kurbamidir. Kadin bazen erkek ile kaos arasinda durmaktadur,
bazen ise kaosun ta kendisidir. Bu yiizden kadin erkek rejiminin diizgiin kategorilerini
bozmakta ve onun net bir sekilde belirlenmis olan sinirlarimi muglak kilmaktadar.
Erkek toplulugunda kadin sabitlestirilmis bir kavramdir, ancak kendisi ayn1 zamanda
o toplumsal dizenin cam negatifi olduguna gére kendisinin icerisinde arta kalms,
tasavvur edilemeyen, sabitlestirilmeyedirenen bir sey hep vardir. Hasan Agarnin eginin
kaderi, cinsiyetler arasinda daha siki ve daha net iliskiler benimseyen Dogu-Islam

toplumwnun® bile o sabitlestirmeyi tamamen gerceklestiremedigini géstermektedir;

5 Burada etrafindaki etkilerden etkilenmemesi miinkiin olmayan bir siir toplulugundan, kavsaktaki
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Bati toplumu ise o sabitlestirmeyi, toplumsal uygulamalargéyle dursun, teorik boyutta
(bunu Hasanaginica okumalar ispatlamaktadir) bile gerceklestirememistir. Simone de
Beauvoinin goruslerinden esinlenerek bizi ayni yonde distinmeye tegvik eden Luce Iri-
garay (Irigaray, 1981), Batili felsefi séylemin kadini ancak kendisinin negatif yansima-
s1, sahip olma arzusunun nesnesi olarak tasavvur edebildigini ileri sirmektedir. Hakim
olan temsil rejiminden dislandig i¢in kadin 6znelliginden mahrum birakilip “kendisine

ozgii alan olarak addedilen histeri ve mistisizme” (Biti, 1998: 88) kovulmustur.

Hasan Aga’nin eginin duydugu hayidnin yorumlanmasinda ilging bir sosyo-kultirel ve
ideolojik bakis a¢isin1 6neren Muhsin Rizvi¢’e (Rizvi¢, 1976) gore haya, ana kahraman-
larin arasindaki sinifsal-sosyal esitsizlikten kaynaklanmaktadir: egi, bey ailesine men-
supken Hasan Aga daha alt tabaka olan aga sinifina mensuptur. Rizvi¢’in gériigiint daha
detayl bir sekilde ele almadan 6nce Hasan Aga'nin karakterine deginmek lazim. Kendi-
si de bir ¢egit tamamlanmamisg hikaye, yorumlanmaya acik bir kisiliktir. Hasan Aga'nin
kisiligi yorumlanirken, esinin karakterine dair ortaya ¢ikan yeni yorumlamalara kogut
olabilmesi i¢cin, Hallowell'in kisilik yapis1 kurami gibi perspektiflerden istifade edilebilir
(Hallowel, 1972: 525). kisilik yapisinin su hususuna vurgu yapmaktadir: “Her ne kadar
kisilik sosyal ortamin ve ge¢migin tirtinii olsa da, o bir kere gelistikten sonra sirf agdas sosyal
sartlarin nesnesi olmuyor. Gelisen sey ise bireyin yapisidir ki o etraftaki biitiin diirtiiler de goz
oniinde bulundurularak sosyal gerceklikte kendi kendine hareket edebilmektedir.” Ayn1 yo-
rumlama ¢izgisine Freud’un su paradoksu verimli bir sekilde eklenmektedir: Biz ancak
ibaret oldugumuz unsurlari kuvvetli bir gekilde bastirdigimiz zaman biz oluyoruz ve
bu bastirilmig olan unsurlarin bagkaldiris: (ressentiment) catigsmali durumlar: tetikle-
mektedir. Bu bakis acis1, Hasan Aga'nin esinin ddete uymayarak kendisini yaral olarak
yattig1 cadirinda ziyaret etmesini beklemekle gelenek ve géreneklerden uzaklagmasi-
n1 inandiriai bir gekilde izah edebilmektedir. Rizvi¢’e gére, Hasan Aga'min kisiliginin
psikanaliz agisindan incelenmesinde en uzak ihtimal ise - ‘kimin efendi oldugunu
bilesin, bey kiziysan ne faydas: var’ anlaminda egini agagilamak suretiyle — kibirlenerek

tersini ispatlamaya ¢aligarak disa vurdugu asagilik kompleksidir.
Sosyo-kultirel Yorumlamalarin Tutar(siz)igi

Rizvi¢’in ana fikri s6yledir: “.. Hasan Aga’min evliliginin sosyal arka plam goz éniinde bulun-

kiltiirden bahsettigimizin altimi ¢izmek lazimdir. Bu ¢alismanin amaa bu konuya belli bagh bir katk: sun-
maktir.
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duruldugu zaman, énceden olup bitenlerin ipucunu veren bu misrar Hasan Aga’min evindeki
zithk ve esinin gelisiyle baslayan ¢atisma isiginda degerlendirmek lazimdir. (...) Bu baladdaki
hayay, geleneksel olarak bey sinifina ait olan gururun zidd: olan bir sosyo-duygusal kategori
olarak gormek lazimdir. Hasan Aga’min esi, ait oldugu sinifin sosyal psikolojisi geregi, bey ai-
lesine mensup bir kisi olarak akrani olmayan, yani soy ve sosyal konumu bakimindan kendi-
siyle esit olmayan aga ile evlenerek diistiigii durumdan dolayr haya duyabilir” (Rizvi¢, 1976:
220). Demek ki Rizvi¢, Hasan Aga'nin egine gurur, kibir, biiyiikluk kompleksi ve anne
sevgisi hari¢ sevgi yoksunlugu gibi 6zellikleri yakigtirmaktadir. Bu gorus kabul edildigi
takdirde onun kisiliginin ahlaki-duygusal yénune dair olumlu gérintii tamamen degi-
sirdi, baladin yapisi ise yapisal unsurlarin yatay ve dikey iligkilerini altiist edecek kadar
yerinden sarsilirdi. Ne var ki baladin yorumlanmasinda Kopernikvari bir déntugim ya-
sanamayacaktir ¢anka basaril bir edebi eser dis gercekligi tasvir ederken kendisinin
yapilanma suire¢lerine de riayet etmektedir. Ger¢ekten de Hasan Aga'nin eginin trajik
sonuna dogru, geri dénusit olmayan, yolculugundaki su hassas durum, buytuklitk komp-

leksinin hayasinin kaynag: oldugu ihtimalini tamamen yok etmektedir:
Konagin etrafinda at kisnemesi duyulur.
(Bunun tizerine) Hasan Aganin karis1 (kosar ve)
Konagin penceresinden atlamaga kalkigir.

Yukaridaki misralar, kendisinin kaderini insiyaki bir gekilde sezdigini veya kocasinin
huyunu bildigi i¢cin duygusal dengesizliginden korkup panikleyerek caresiz bir gekilde
konagin penceresinden atlamak suretiyle intihara tegebbiis ettigini séylemektedir. Bu
davranis kesinlikle magrur, kibirli ve egine kars1 bigane bir kadinin tepkisi olamaz. Her
ne kadar siir Hasan Aga'nin esinin kocasina kars: duydugu asgktan yanip tutustuguna
dair malzeme vermese da, ana kahramanin psikolojisinin tutarsizligini gésterecek un-
surlar da mevcut degildir. Rizvi¢’in vurgusu kismen sorunlu olsa da yanls énermeden
mutlaka yanls sonug ¢ikar anlaminda tutarsiz da degildir: “..Hasan Aga’nin esinin kisi-
liginin nihayette iki boyuttan ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir: bir tarafta bey kizi oldugu
i¢in gurur ve Hasan Aga’ya karg: bigdnelik, 6biir tarafta cocuklara karst diiskiinliik ve sevgi”
(Rizvi¢, 1976: 220).
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Kimligin Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Sinif
Bakimindan Karmasikhgi

Bazi aragtirmacilar baladin Sevgili karisi ise, hayds: yiiziinden gelememisti seklindeki
anahtar misraindan baska Hasan Aga ile esi arasindaki trajik iligkiyi ele almislardir. Or-
negin, HatidZa Krnjevi¢ ana kahramanin kimliginin toplumsal cinsiyet ve sosyal siif
bakimindan karmagikligina dikkat cekmektedir: anne sevgisi ve kadin hayas: birbirin-
den ayrilamadig gibi, bey-aga sosyal iligkileri de ihmal edilemez. Hatidza Krnjevi¢ yo-

rumlamasina g6yle devam ediyor:

Bu, i¢indeki catigmanin ikiye katlandig: bir baladdir. Hasan Aga esiyle oldugu
kadar kendi kendisiyle de ¢catisma icindedir, keza, daha az olsa da, esi de 6yle.
Aralarindaki ¢atisma aymi zamanda her birinin i¢indeki catismay: da ortaya
cikarir. Bu iki catigma iki eg merkezli daire olusturur ki bunlar sonra ti¢iinca
daireye, yani baladin olay érgiisiine yayilirlar. (...) Balad kahramanlarinin
ikisinde de kendilerine ickin, genel, siradan ve alisilmig olmayan bir sey
vardir. Bu husus ¢atigsmay1 daha da karmasgik hale getirir. Bir tarafta 6zgiin
bir haya var, 6biir tarafta ise Hasan Aga'nin fitratinin feci tutarsizhig: (Krn-

jevi¢, 1998: 287).

(...) Son sahne ikisinin de aym aciy1 ¢ektiklerini gostermektedir; Hasan
Aga'nin esi ac1 cekerek kendisini ve bagkalarini, hayatini ve kaderini tanimig
olur; Hasan Aga ise baladin sonunda kendi gozleriyle gérdiugu gercekle ayilti-
larak acisini paylasir. O anlarda onlarin ruhlar: birbirine temas eder. Baladin
baginda farkl bakis acilar: var ama sonunda iki fitratin ve iki sevginin catig-

tig1 alanda kisa ama élumcil karsilagma gerceklesir (Krnjevi¢, 1998: 296).

HatidZa Krnjevice gore esler arasindaki catigma, toplumsal cinsiyet ve sosyal simif
olmak tizere iki boyutta eszamanl olarak baslamaktadir; haliyle bu iligkiler bugiin
genellikle ataerkil diizen olarak adlandirdigimiz sosyo-kiiltiirel baglamda hayli degisik
bir mahiyet arz etmektedir. Yukarida bahsedilen konu ve kimlik karmagiklig: ile bera-
ber boylesi bir catigma, egit derecede karmasik olan, baladdaki destansy, lirik ve drama-
tik unsurlar karigimi seklinde viicut bulan edebiyat tiriinde ifade edilebilmigtir. Hasan
Aga savasq erkekler diinyasinin kurallarina gére hareket eder, esi ise kendi kuralla-

rina-anneler/kadinlar diinyasinin kurallarina tabiidir. Bu ytzden Hasan Aga esinden
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yaninda olup yaralarinin sarilmasi i¢in kendisine yardim etmesini bekler. Her iki din-
yanin kurallarina gore kadinin her zaman ¢ocuklarinin yaninda olup kocasinin yoklu-
gunda ¢ocuklarini biiyiitmesi lazimdir. Iste bu, savasci olan erkekler diinyas: ile anne

olan kadinlar dinyas: arasinda ¢atigma yagsanmasi icin yeterli sebeptir.

Meydan muharebesindeki nidalar kesildikten sonra sag kalan yigidin yaralar1 sarilir-
ken siir diinyasina yigidin ailesi (esi, annesi ve kardesi) ile beraber kadin perspektifi
de girer. Kadin perspektifi demek, kadini erkeksiz digar1 ¢tkmaktan men eden kadin
hayasi, kocasi zor durumdayken bile cocuklarinin yaninda olma ihtiyac ve ayni zaman-
da, hi¢ olmazsa s6z konusu haya yoluyla, kocasina kars: duygusal olarak mesafeli durus
gosterme 6zgirligi demektir. Hasan Aga'nin esinin yaptigi, savasei erkek bencilliginin
saldiris1 kargisinda kadin onurunu korumak icin verilen mucadeledir. Kendisini yaral
yatan Hasan Aga’y: ziyaret etmekten men eden hayis: ve abisine kendisini bir daha
evlendirmemesi icin yalvarmas: bu gekilde izah edilebilir. Kendisinin onuru, ¢ocukla-
rin1 arkasinda biraktig1 evinden kovulmasiyla ciddi bir sekilde sarsilmigtir. Sonrasinda
Imotski kadist ile evlendirilmesiyle, diinyas1 yikilmaya devam etmis, ¢okiisiiniin zirvesi
ise cocuklariyla tekrar karsilagmas: olmugtur. Hasan Aga sivri sozleriyle kendisini en
hassas oldugu yerden vurur. Aslinda Tas kalpli anneniz seklindeki sozleri, kadin ve anne

kimliginin ¢okertilmesi amaciyla yapilan darbelerin sonuncusudur.

Hasan Aga’nin esi bir kez daha sevmedigi erkekle evlendirilecektir. Geriye donecek olur-
sak, kendisinin ruhunun ilk evlilikle nasil yara aldigini tahmin edebiliriz. Yukarida be-
lirttigimiz gibi, bey sinifi ile aga sinifi arasindaki sosyal farklihigin evliligindeki sevgi
yoklugunun sebebi oldugu ihtimali s6z konu degildir; s6z konusu olan, savastan savasa
kosmayip her zaman yaninda olacak kocasina olan ihtiyacidir. Oyle bir erkek savasta
yaralanarak 1ss1z dag baglarinda yarali yatip yaralarinin sarilmasini beklemek ve eginin

duygularini savasc erkeklere has bir iislupla sinamak durumunda olmazdi.

Edebi Turon Kenar Bélgeleri

Demek ki kadin perspektifinden bakildiginda olup bitenler aslinda balad baglamadan
6nce bile olmustur. Kadinin diinyas: sevmedigi erkekle evlendirilmesiyle sarsilmigt:
veya daha net s6yleyelim: bir erkekle evde degil savas alanlarinda vakit. Tkisinin diinya-
lar arasindaki ¢atigma baladin ilk misralarindan énce baglamigti. Gelgelelim, olaylara
bagka bir acidan da bakabiliriz.
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Hasan Aga ve egi, epik ve lirik olmak iizere iki karsit edebiyat turiine dahil edilen kah-
ramanlardir. Hasan Aga tipik bir epik gecmisi olan savagc karakterdir ve bu diinyanin
disinda davranmasini bilmez. Onun trajedisi, miicadele ve savag alaninin ne zaman ve
nerede bittigini ve nazik aile ici iligkilerin nerede basladigini bilmeyisidir. Ayni kuralla-
rin hem savas alaninda hem evde gecerli olmadiginin farkinda degildir. Biliyor olsayd:
esinin de yaninda olup yardim edebilecegi evinde tedavi olmaya karar verirdi. Ve tabii

ki onun sadakatini kendi tuslubuyla sinama ihtiyaci hissetmezdi.

Hasan Aga’nin eginin trajedisi, kendisinin ait oldugu kadin alanindan yabancisi oldugu
erkek alanina cekilip sinava tabi tutulmasidir. Tkisinin ortak trajedisi ise, aralarinda hi¢
iletisim olmayan iki kargit duinyanin mahkamlar: oluslaridir. Epik siirlerdeki ¢cok sayi-
daki kadin kahramanin yaptig: gibi, kadin kahramanlar kendini savas ortaminda buldu-
§u zaman o ortama uyum saglayarak ‘kadinhigindan’ vazgecer. Ay gey lirik ortamdaki
erkek kahramanlar i¢cin de gecerlidir. Halbuki baladda oldugu gibi her ikisi kendi dun-
yasinda sikisip kaldigi zaman trajedi ortaya ¢ikar. Kanaatimizce her ikisinin trajik sugu
bundan kaynaklanmaktadir; sadece Hasan Aga’nin eginin hayisina odaklanmak dogru

degildir. Sonu¢ malumdur: ip inceldigi yerden - kadin kalbinden - kopar.

Balad, epik ile lirik unsurlarin arasindaki farklarin silinmeyip daha da vurgulandig:
bir iist-edebi turdir. Bu kargilagsma, bu karsitlik, epik ile lirik unsurlar arasinda ortaya
¢ikan bu ¢atigma, baladi kaginilmaz olarak trajediye donutstirir. Béylece bu iki kahra-
manin trajik sugu, simdiye kadar zannedildigi gibi sadece toplumsal cinsiyet boyutunda

degil, hem toplumsal cinsiyet hem de edebi tir boyutunda ortaya ¢ikar.

Sonu¢

Bu makalede, Hasanaginica baglikli meshur baladin karmasik iligkiler sistemi icerisin-
de odak noktast iglevini géren Sevgili karist ise, haydst yiiziinden gelememigti misraindaki
hay4d kavraminin, daha ¢ok Bati-Hristiyan gelenegine 6zgii birey(sel)-toplum(sal)
catigmasina indirgenerek yorumlanmasimin yanhghgina isaret ettik. Bagka/alternatif
kimlikleri kabullenip benimsemekten genellikle aciz olan yabana zihniyet tarafindan
uydurulup yakistirilan béylesi bir sosyal catismaya Dogu-islam kiiltirinde pek
rastlanmadig: i¢in s6z konusu hayanin ne sadece kisisel 6zellik ne de toplumun
dayattig1 ve kadinin giinlik hayatta ister-istemez tagidig: fazilet oldugunu gosterdik;

baladin kahramamni olan Hasan Aga’nin esi i¢in haya ikisidir.
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Hayanin cesitli katmanlarinin anlagilabilmesi i¢in hem kahramanlarin toplumsal cinsi-
yet rollerine hem de balad olarak bilinen edebi tiiriin 6zelliklerine dikkat etmenin ge-
rekliligini vurguladik. Baladdaki egler arasindaki ¢atigma, toplumsal cinsiyet ve sosyal
simif olmak tizere iki boyutta eszamanli olarak baglamaktadir. Kadin perspektifinden
bakildig1 zaman, Hasan Aga’min egini, savag alaninda yarali yatan esi Hasan Aga’'y1
¢adirinda ziyaret etmekten men eden hay4, kocas1 zor durumdayken bile ¢ocuklarinin
yaninda olma ihtiyac ve aynm1 zamanda, hi¢ olmazsa s6z konusu haya yoluyla, savas-
tan savaga kogarak esini ihmal eden kocasina karsi duygusal olarak mesafeli durug gos-
terme 6zgurliga demektir. Hasan Aga’nin trajedisi ise, miicadele ve savag alaninin ne
zaman ve nerede bittigini ve nazik aile ici iligkilerin nerede bagladigini bilmedigi i¢ine-
sinin sadakatini kendi iislubuyla sinama ihtiyac hissedip 4detlere aykir1 olarak kendisi-
ni yarali olarak yattig: cadirinda ziyaret etmesini beklemekle gelenek ve géreneklerden
uzaklagmis olmasidir. Béylesi bir catigma ve karmasik iligki, ancak esit derecede karma-
sik olan, lirik ve epik unsurlar karigimi gseklinde viicut bulan baladda ifade edilebilmisg-
tir. Epik ile lirik unsurlar arasinda ortaya ¢ikan bu ¢atigma ise, baladi kaginilmaz olarak

trajediye dénistirir.

HASANAGINICA - M. TAYYIP OKIiC

1. Yesil dagda o beyaz beyaz (parildayan) nedir?
Karlar mi, akkuglar m1?
Karlar olsa idi erimis olurdu.
Akkuslarin da u¢mus olmalar: gerekirdi.
5. (Bu gérinen) ne karlar ne de akkuslardar.
O (parildayan) Hasan Aga'nin cadiridir.
Kendisi agir yaralarinin (1ztiraby) icinde (kivranmakta)
(O zaman) annesiyle kiz kardegi ziyaretine gelmisler,
Sevgili karis1 ise, utangaghig yiiziinden gelememisti.
10.  (Aganin) yaralari iyilesmege yiiz tutunca
Vefakar (olan) sevgili (hanimina séyle) haber génderdi:
‘(Artik) beyaz konagimda beni bekleme!
Ne benim konagimda, ne de yakinlarimin arasinda.’
Kadin (haberciden) bu sézleri igitince,

15. Ve zavallinin fikri bu noktaya takili haldeyken
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20.

25.

30.

35.

40.

45.
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Konagin etrafinda at kisnemesi duyulur.

(Bunun uzerine) Hasan Aganin karis1 (kosar ve)
Konagin penceresinden atlamaga kalkigir.

Onun iki geng kiz1 arkasindan kogar (ve derler ki):
‘Sevgili annemiz, bize dén,

(Gelen) babacigimiz Hasan Aga degil,

Dayimiz Pintorovi¢ Beg'dir.

(Bunun tuzerine) Hasan Aganin karisi (geri) doner,
Agabeginin boynuna sarilir:

‘(Ah) agabeycigim, ne biiytuk utan¢ der ki

(Kocam) beni bes cocugumdan (ayirarak evden) uzaklastiriyor.
Bey susar, hicbir sey séylemez.

Fakat elini ipek (astarli) cebine sokar

Ve (i¢inden, kocasinin génderdigi) ‘bos’ kagidini ona ¢ikarir
(Bu kagitta, kadinin) mehrini aldiktan sonra
Onunla birlikte annesinin evine gitmesi (yazilidur).
Kadincagiz kagidi okuyunca

fki oglunu (vakarli) alinlarindan

ki kizini (da) pembe yanaklarindan éper.

Fakat besikteki kiciik oglundan

Bir tarld ayrilamaz.

Agabeyi onu ellerinden tutar

Ve onu gugcliikle ogulculugundan ayirir

Sonra atinin terekesine atip

Beyaz konaklarina dogru yola koyulur.

(Fakat kadin) ailesinin yaninda kisa bir miiddet,
Bir hafta kadar bile kalamaz,

(Cinku) iyi bir kadindir, soyu da temizdir.

Bu iyi kadina, her taraftan talipler cikar,

Fakat en cok (israr eden) Imotski kadisidur.
Kadincagiz (ise) biraderine (s6yle) yalvarmaktadir:
‘Ah agabeycigim, sana hasret gitmeyeyim

Beni kimselere verme,
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60.

65.

70.

75.

80.
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Yavrularimi (anali) 6ksiiz gérup de

Zavalli kalbim parcalanmasin!

Fakat Beg hi¢ aldirmaz

Ve onu Imotski kadisina verir.

Kadin biraderine tekrar yalvarir:

Bir beyaz kagida (sunlar1) yazip;

Imotski kadisina gondermesini ister:

(Talip oldugun) gen¢ kadin seni nazikce selamlar
Ve (bu) mektubunda senden candan rica eder ki,
Gelin getirecek beyleri topladigin zaman

(Alay) Kasan Aganin konag: éntnden gecerken,
Oksiiz yavrularini gormemesi icin

Geng kadin uzun bir értii getiresin.

(Bu) beyaz varakay: alan kads,

Gelin getirecek beyleri toplar,

Gelin alicilar1 da devsirir, kiz almaga gider.
(Kadinin buriinecek) uzun értiyi (de) gétirar.
Gelin alicilar salimen kiz (evine) ulagirlar

Ve onunla birlikte salimen dénmege baslarlar
(Ancak) Aganin konag 6ntine vardiklarinda,
Iki kiz1 (annelerine) pencereden bakar,

fki oglu da 6niine ¢ikar

Ve annelerine (s6yle) derler:

‘Sevgili annemiz, bize dén,

Sana kugluk (vakti) yemegi ikram edelim’.
Hasan Aga’nin karis1 bunlari duyunca,

Gelin alayinin bagindaki (sahsa) séyle der:

‘(By) gelin alicilarin bag, (ey) din kardegim,
Atlar1 konagin 6niine durdur,

Oksiiz (yavru)larima hediyeler vereyim.

(Bunun tizerine) atlari konagin éntnde durdururlar.

(Kadin) ¢ocuklarina hog hediyeler verir:

Ogullarina altin kaplama bicaklar,
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Kizlarina, yere kadar inen ¢uha (elbise)ler (verir).
Besikteki kiigiik ogluna ise,
(Bir) bohga (i¢inde) elbise génderir.

85. Yigit Hasan Aga (biitiin bu olup bitenlere) bakmaktadir

(Disarida olan) iki oglunu yanina cagirir (ve der ki):

‘Gelin buraya benim 6ksiiz (yavru)larim
(Anlagilan) tag kalpli anneniz,
Size merhamet etmeyecek.

90. Hasan Aganin (o eski) karisi bu (sézleri) duyunca,
Yiuizii bembeyaz kesilerek yere kapaklanir,
Yetimlerini gérmenin (verdigi) htuzunle

O anda (oracikta) ruhunu teslim eder.

Aciklamalar

Misra:

1. Metinde: Yesil dagda ne beyazlaniyor? ($to se bili u gori zelenoy?)

2. a) Vuk Stefanovi¢-Karacig, ‘Tashihinde’ cemi olan ‘snizi’ (‘karlar’), lizumsuz yere

mifrede (sniyeg-kar) cevirmistir.

b) Akkus kugu kusunun bagka bir adidir (Cuvasca’da: Akkas, akas) Bkz. Saadet Caga-
tay, Tiirk edebiyatinda kugu kusu (I Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, Bildiri Ozetleri,

Istanbul, 1973, 5.25)
3. a) fvan Mestrovi¢'in varyantinda, 3-iincii misra séyledir:
i1 su bile na plandistu ovce?

(Yoksa eglekteki ak koyunlar m1?)

(Bkz. Hasanaginica u narodu — Mestroviceva verzija; in: Nova Evropa Zagreb, 22 mart

1931, knj. XXV, br. 314, s. 123). - Bu ilave misra Milan Karanovi¢’in tespit ettigi metin-

de de (Yazma halindeki niisha, s. 1) ge¢gmektedir.

b) Hem Mestrovi¢’in hem de Karanovi¢'in metinlerinde 6. misra budur:

A bile se odjavile ovce
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(Ak koyunlar (artik kalkip) giderdi).

¢) Bu iki musra gibi, her iki yerde 8 inci olarak su misra ge¢cmektedir:
Nit su bile okuplyene ovce
(Ne de toplanan ak koyunlardir).

Zikri gecen bu ti¢ misra — ki birbirine baglidir - bilinen bagka hi¢bir metin-
de gegmemektedir. Fakat her bakimdan makama muvafik olduklar: halde, onlar: terk

etmek mecburiyeti héasil oldu ve ancak not halinde onlara isaret etmekteyiz.

Sunu da ilave edelim ki, bu ilave misra hakkinda Prof. Matija Murko séyle bir
milahazada bulunmaktadir: Megtrovi¢ ve ondan evvel diger cobanlar (baladin) bagina

su misrar sokmuglardir:
il su bile (ili turske) na plandistu ovce
(Yoksa eglekteki ak koyunlar /veya: Tiirk koyunlari/)
Bkz: Asanaginica sa Sipana (Nova Evropa, Zagreb 1935, s. 118-119).
4. Metinde: poletili (ugmus olurlardi)
7. Veya: agir yaralarin elemini ¢ekiyor (boluye)
8. Metinde: sestritza (kizkardescigi, hemsirecigi).
9. a) Metinde: sevdigi kadin, sevgilisi, mahbubesi, (lyubovtza).
b) Metinde: ad stida ne mogla (utangaclig yiizinden yapamamaigtur).
11. Metinde: lyubi (sadik, vefakar mahbubesine).

12. Baladda konagin kargihigi iki tabir ge¢cmektedir. Biri: kala (kule) ve digeri — bu mis-
ra'da oldugu gibi- dvor (saray)dir.

13. Metinde: rod (soy ve aile).
14. Metinde: razumila (anlayinca).
15. Metinde: u toy misli stala (bu fikre takilmigts, bu fikirde durmustu).

16. Metinde: yeka stade kony4 (atlarin giirtltusii koptu). — Kigneme tabiri ile terciime
ettigimiz soz, Fortis'te ‘yeka’ kelimesidir. Vuk Stefanovi¢-Karaci¢ bunu ‘tutany’ ile de-

gistirmis olup, Mestrovi¢’in pseudo-variante’inda: ‘klopot’ sézii ile ifade edilmistir. Bir-
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birine, mana bakimindan, yakin olan bu ti¢ kelime arasinda niians fark: vardir.
17. Metinde: i pobije Hasanaginitza (Bunun tizerine) Hasan Aganin karisi kacti).

18. Metinde: ‘da vrat lomi kule niz pencere’ (Kulenin penceresinden boynunu kirmaga /
kact1/). Baz1 varyantlardan ve bircok yazarin ifadelerinden ¢ikan manaya gére, bu kacig
intihar kasti iledir. Ali Ishakovi¢’in aciklamasina gore ise, burada intihar bahis mevzuu
degildir. Ancak, ‘kulenin penceresinden boyun kirmigcasina, yani delice bir kagigtir
(vratolomno byejanye niz kulu). Zira Hasan Aga’nin: ‘Beni ne konagimda, ne de yakin-
larim arasinda bekleme’ tarzindaki sézleri béyle bir davranisa yol aciyordu. Esasen ulu

dinine simsiki bagly, asil olan bu hanim, intihar dastinemezdi.
19. Metinde: ‘dvi ¢eri divoyke’ (iki kiz evlady).
21. Burada Tiirkge olan ‘baba’ s6zii, sefkatle ‘babo’ tarzinda yer almaktadir.

22. Tirkge ‘dayr’ tabiri hala Bognak dilinde mevcuttur. Ancak, tipki amca'da oldugu gibi

(amica), ‘dayica’ seklindedir.

24. Metinde: ‘ter se visa’ (boynuna asilir) tabiri ge¢cmektedir. Bognakea ‘brat’ sézii, hem

erkek kardes, hem de agabey manasina gelir. Fakat burada, agabey kastedilmektedir.
25. Burada: ‘brat’ séziiniin sefkat hali (brato) vardir, yani agabeycigim.

26. Metinde: ‘salye’ (gonderiyor).

27. Metinde: Behe migi (Beg susar).

28. Metinde: u cepe svione (ipek ceplerine) seklindedir.

29. Metinde: ‘knyigu oproscenya’ (bagislama kagidi), yani taldk, bogsanma kagidi, bel-

gesi.

30. Metinde: ‘potpuno vinganye’ (tam nikahini). Yani ‘talak-1 selase’ ‘(i¢ talak ile) bo-
sandigindan dolay1, bundan ¢ikan -Mehr-i Miieccel’ gibi- biitiin haklarini almasi (yazi-

lidar).

31. Metinde: ‘da gre s nyima maytzi uzatrage’ (onunla beraber annesine geri gitmesi),

(yani: yazil idi).

32. Burada Tiirkce ‘kadin’ kelimesinin Bosnakca sekli olan ‘kaduna’ (sefkatla da: kada)

kullanilmigtir. - Miisliman Bognak kadinlarinin - bilhassa asil kadinlarin — okuma yaz-
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may1 bildiklerine dair bagkaca misaller de vardir. Bognak kiz ve kadinlarinin kiiltiir se-
viyesini aks ettiren halk edebiyatindaki misallerden 6grendigimize gore, bunlar okuma
ve yazmag 6grendikleri gibi, ilim de tahsil ediyorlard: (Beg konaklarinda bu igle tavzif

edilen hususi hocalar da vardi). Biz burada, buna dair sadece ii¢ misal vermekle yetine-

cegiz:

a)Knyigu uze Sahin Paginitza Sahin Paga’nin karisi (eline)

Pa pogleda knyizi niz yaziyu Kitap (mektub) ald:.

Paginitza ilum naugila, Kitabin yazisina bagtan agagiya bakti,

Yer ye ona soya gospodskoga Paganin karis1 (Pasinitza) ilim 6grenmistir,

Zira kendisi asil soydandur.

(Bu kit’a ‘El-Hidaya’ dergisinin - Sarajevo 1358/1939 - III iinci cildinden - 5.79- alin-

mistir.)
b)‘Hasan-aga lyubi govorage’ ‘Hasan Aga sevgili (karisina) diyordu ki’
Dyevere sam knyizi naugila adli halk siirinde s6yle bir beyte rastla-

Naugila knyizi i kalem maktayiz:

Kayin biraderlerime kitap 6grettim, kitap
ile kalemi 6grettim.

(Bkz.: Said Orahovac, Sevdalinke, balade i romanse Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1968, s5.860).

¢) Kad ye Nebi sedam godin’ bilo, Nebiyye (Neba) yedi yagina girince

Tad ye spremi dayci u Caynice O zaman (babas1) onu Caynice’deki dayisina
Nek ye ugi sitnu knyigu pisat - Dayis1 ona ince yaziy1 yazmasini, yengesi de ona
Dayinitza sitan vezak vesti. Ince nakis islemesini 6gretsinler diye — génderdi.

(Behar mecmuas: Sarajevo 1905, cilt V'den naklen)
34. Metinde: ‘srid rumena lica’ (al yiiziintiin ortasindan) seklindedir.
35. Bumisalde de gorildiga gibi, Tiirkce ‘begsik’ tabiri Bosnak¢ada da kullanilmaktadir.
37. a) Burada sefkatle ‘bratatz’ (agabeycik) tabiri kullanilmaktadr.
b) Onu ellerinden alir’ (za ruke uzeo).

38. Metinde: gefkatle ‘s sinkom’ (ogulcugu ile) tabiri ge¢cmektedir.
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39. Metinde: ‘na konyitza’ (atin iistine)
40. Metinde: S nyime grede dvoru biyelome (Onunla birlikte beyaz konaga gider).

42. a) Bu ‘bir hafta bile ge¢medi’ sozii, agleb-i ihtimale gore, Dalmacya Hristiyanlari-
nin siir iizerindeki tasarruflarindan ileri gelmektedir. Bu ifade, her seyden evvel islam
Hukuk kaidelerine muhaliftir. Zira boganmig bir kadina, ‘iddet’ miiddeti ge¢meden,
kimse talip dahi olamaz. Hele bu talip Seriat alimi olan bir kadi olursa! Islam Seriati-
na gore bosanmus bir kadinin tekrar evlenebilmesi icin, arka arkaya ti¢ hayiz middeti
kadar beklemesi lazimdir. Buna dair Kur’an-1 Kerimin sarih bir Ayet-i Kerimesi vardir
(Bakara, 228/2): ‘Ve’l-mutallakatu yatarabbasna bi enfusihine selasete kur@’... (Bosan-
mis /kadinlar/, kendi kendilerine ti¢ aybag: hali beklerler...)

Esasen, asgari iddet miiddeti — Hanefi fikih ulemas: nezdinde altmig giindiir (Tafsilat
i¢in bkz: El-Kurtubi, ElI-Cami’u li ahk&dmi’l-Kur’an, Misir, 1369 (III, 117); Es-Seyyid Mu-
hammed Resid Rida’, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim, Masir, 1350 (II, 370); Ebu Ca’fer Et-Ta-
havi, EL-Muhtasar Misir, 1370 (s, 204); Omer Nasuhi Bilmem, Hukuk-1 islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1950 (II, 390-394, 408, 628, 629).

b) Sonra ‘hafta’ manasindaki ‘pazar’ s6zii (nedilya), Misliman Bognaklarca, bilhassa
o zamanlarda, kullanilmamakta idi. Onlarca, Tirkceye Farscadan gegme ‘hafta’ (hefta)
kelimesi kullanilmakta idi. Yani yukaridaki ifade hem hukuken, hem dil bakimindan
yanligtir. Dolayisi ile: ‘bu bir hafta’ tabiri ile iddete muhalefet edilmemistir, zira bu séz
taliplerin zuhuruna aittir, diigiin alayinin zuhuruna degildir’ diyen edib Ali Ishakovi¢
hata etmektedir. Bizce, burada, mesela ‘bir yil dahi gegmedi’ (ni godinu dana) demek,

daha miinasip olurdu.

47. Bu yemin sekli, hemen hemen Bognak¢aya has oldugundan dolayi, baska dillerde
ifade edilmesi gugctiir: ‘Ay tako te ne jelila bratzo’ (Ah, Agabeycigim, sana hasret ol-
mamanin agkina; Bagin i¢in; Allah bizi birbirimizden ayirmasin; Allah seni bagimizdan
eksik etmesi — gibi tabirlerle ancak biraz asla yaklasmis olunur). — Fortis, bu misrai ital-
yancaya tercime ederken (Pella tua vita...), not halinde a¢iklamada bulunmak ihtiyacini
duymugtur: ‘Ah, sana hasret olmamanin agkina, yani: o kadar uzun zaman yagayasin ki,
seni kayip ettikten sonra, sana hasret kalmayayim’ (cosi viva tua longo, ond’io non ti
desideri dopo d’averti perduto; s. 105, not: e). — Voyislav Yovanovi¢'in Fransizca terci-
mesi, diger terciimelere nispeten, daha muvaffakiyetli olmustur: ‘Mon frere, puisse-je

ne jamais desirer te revoir (si tu ne veux m'ecouter)’. Bkz. La Guzla de Prosper Merimee,
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Paris, 1911, p. 368.

48. Buradaki ‘za nikoga’ (hi¢bir kimseye), gayrimiislimlerin ifade seklidir. Bognak¢asi ve

Gramer bakimindan dogru olan sekil ‘ni za koga’dir.
49. Burada ‘yadno’ (zavally, bicare) tabiri kullanilmigtir.

56. a) Burada ‘kiz’ (divoyka) s6zi ge¢mektedir. Prof.Dr. Nikola Banagevi¢’in de izah
ettigi gibi, ‘gen¢ kadin’ manasindadir. Vuk Stefanovi¢ Karaci¢ gibi bazi miiellifler: evli
olup, bes cocuk sahibi olan bir kadina nasil kiz denebilir diyerek bunu anlayamamaislar-
dir. Ali Ishakovig, Abdullah Ayni Busatli¢’in ‘Misliimanlarin Aile ve Miras Hukuku’ (Po-
rodi¢no i naslyedno pravo muslimana) adli eserine istinaden (Sarajevo, 1926, fikra 55),
bu tabirin kullanilmasinin megru oldugunu hatirlatmaktadir. (Bkz: Tumagenya, Zivot
dergisi, Sarajevo 1974, god. XXIII/5, s. 535).

b) Nazikce selamlar’ geklinde terciime ettigimiz tabir, metinde ‘lipo’ ‘iyi’ tarzinda gec-

mektedir.
57. Keza ‘candan’ tabirinin metindeki kargihig1 yine de ‘lipo’, ‘iyi’ olarak ifade edilmistir.

58. ‘Gelin getirecek beyler’, ‘gelin alacaklar’, yani ‘gelin alayr’, Bognakc¢ada tek kelime ile

‘svati’ olarak ifade edilmigtir.
59. Metindeki ‘nosi’ tabiri, hem ‘gotiir’, hem ‘getir’, hem de ‘tag’’ manasina gelir.

65. Metindeki ‘podkluvak’ (Split niishasina gére), ‘podkluvatz’ (Fortis'e gore), ‘podk-
luvag’ (Srecko Duyam Karaman’a gore) tabirinin yerine Vuk Karaci¢ ‘pokrivag’ (értit)
tabirini ikame etmigtir. Bu s6z tizerinde ¢ok durulmus, fakat tatmin edici bir hal tarz
heniiz bulunamamigtir. ‘Podduvak’ (duvak alt) teklifi de kabule sayan gérillmemigtir.
Su var ki, burada, kalin ve uzun bir 6rtit bahis mevzuudur ki, Hasanaginica, ¢ocuklari-

nin, 6nanden gecerken, onlar1 goremeyecek kadar kalin bir 6rti arzu ettigi agikardr.
66. Metinde: ‘dosli do divoyke’ (kiza ulasir- ‘kiza kadar’ yani kizin evine kadar) gelirler.
68. Metinde: ‘Aganin konag: yanina’ (Agi mimo dvore).

69. Pencere sozii, Bognakcada (pencer) yerlesmis bir kelimedir. Metinde, gayrimiislim-

lerin telaffuzu olan ‘penjer’ sekli gecmektedir.

72. Metinde ‘vrati nam se’ (bize dén) ibaresini Vuk Stefanovi¢ Karacig ‘bize ugra’ (svrati

nam se) sekline cevirmigtir. Béylece, hem metnin aslini bozmusg, hem de manay: degis-
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tirmis olmaktadir. Balads tahlil edenlerin ¢ogu bu tasarrufu tasvip etmemislerdir. Zira

yavrularin arzusu, annelerinin temelli olarak onlara dénmesidir, gecici olarak degildir.

73. Metinde: ‘Da mi tebi ujinati damo’ (Sana kugsluk yemegini verelim). Burada Kusluk

vakti yemegi teklifi sadece nazikge ifade edilen bir bahanedir.
75. Metindeki ‘Svatov starigina’, digin, gelin alayi reisi, biyiigi demektir.
76. Metinde: ‘Bogom brate’ (Allah i¢in kardegim).

77. Metindeki: ‘uza dvore’ (konagin yaninda) tabiri ile konagin éniinde kast edilmek-

tedir.

81. Metindeki ‘nozve’ tabiri hentz aydinlanmamugtir. Vuk Karaci¢ bunu ‘mestve’ (mest)
diye okumugtur. Fakat altin kaplamasinin garabeti kargisinda ‘noje’ (yani altin kaplama
bicaklar’ sekli tercih edilmistir. Zira bu gibi hediyeler — umumiyetle - normal karsilana-
bilir. Fakat, buitin gayretlere ragmen, bu s6z de hentiz muvaffakiyetle halledilmemis-
tir. ‘Nozve” hakkindaki Prof. Murko'nun miilahazas1 s6yledir: ‘Izah edilmis olmamasina
ragmen, bu kelime yazma nushasi ile teyit edilmistir. Vuk Karaci¢ onu ‘noje’ ‘(bicaklar)
sekline cevirmigtir. — Bkz: Dr. Matija Murko, Tragom Srpsko-hrvatske narodne epike,
Zagreb 1951, I, 359, not 58.

84. ‘Bohga icinde elbise gonderdi’ ibaresi, miidekkikleri bir hayli yormustur. Fortis’in
tesbit ettigi metinde ‘uboscu aglinu’, prof.dr. Franz Miklosich, Split niishasina gore-
‘ubogku hakyinu’ gseklinde, bu iki s6z yer almaktadir ki hepsi ‘fakir elbisesi’ manasina
gelmektedir. Sonralari, Miklosi¢, prof.dr. Zare'nin ikazina istinaden, bunu ‘ubogki, u

bosci’ (Tiirkce bir s6z olan ‘bohca’da) seklinde kabul etmistir.

Sonraki yazarlar bu hal sekli tercih ettikleri halde, bu mesele kati olarak halledilmis sa-

yilmaz.

85. Hasanaginitza ballade’inin orijinal metnini elinde bulunduran Srecko Duyam Kara-
man (Split Yazma niishasi), Dubrovnik’te intigar eden ‘Slovinac’ adli mecmuada (1882,
V/32, s. 498), bu metni negir etmigtir. 85 inci misradan evvel, bir ilave misrai derc et-

mistir ki séyledir:

Ali ne s¢e u dvor ugetati

(Fakat konaga girmek istemez)

Ne Fortis’in ftalyanca terciimesiyle birlikte nesrettigi metinde, ne de Vuk Karaci¢’in
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Halk Siirleri (Srpske narodne pjesme) adl kitabindaki metinde, ne de herhangi diger
metin veya varyantta, bu misra gegmemektedir. Karaman da, bu misra1 nerede buldu-
gunu tasrih etmiyor. Acaba, yazma niishanin kenarinda yazili olmus olmasin? Su var ki
yeri de tam buras degildir. Daha fazla 79 uncu ile 80 inci misralar arasina belki daha ya-
kigirdi. Bu misra, belki Karaman’in kendi ilavesidir. Karaman'dan bir sene sonra tetkik
yazisini nesretmis olan Prof. Miklosi¢c de ne bu misrai metnine der¢ etmis, ne de ona
en ufak bir isarette bulunmusgtur. Bu yiizden, biz de bu misrai metin ve terciimemize

almadik.

89. Bu kelimeyi (arcaskoga) miidekkikler tiirlu sekillerde izah etmege ¢alismiglarsa da,
muvaffak olamamiglardir. Kimi ‘wrcavoga’ (kotii veya pasly) kimi ise, bu kelimeyi terk

edip, yerine kamenoga’ (tasly, tagtan) s6zini ikame etmiglerdir.
92. a) Metinde: ‘Gledayug sir6td’ (yetimlerine bakmanin).

b) Hasanaginitza baladini ilk negredip terciime eden Fortis, bu misrai anlayamamus
ve yanhs tercime etmistir: Gli orfani figli suoi partir veggendo (Viaggio in Dalmazia, I,
105). Gayet tabiidir ki, bu yanlglik, eserinin Fransizca tercimesinde de yer almaktadir.
(Son ame quitte son corps au moment quelle viot partir ses enfans — Voyage en Dal-
matie, I, 149). Fortis’e ve ona istinaden Goethe’ye (‘Als sie ihre Kinder von sich fliehn
sah’ — Bkz. Herder, Volkslieder, 1778, s. 314) dayanilarak yapilan biitiin tercimelerde
bu misra béylece yanlhs cevrilmistir. Fransizca terciimelerin ekserisi de boyledir. Ancak
Prosper Merimee, Adam Mickiewitz, August Dozon de Voyislav Yovanovitch bu hataya

dugmemisglerdir. Bayan Colonna zaten metni tamamen keyfi bir sekilde degistirmistir.
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nected to the fact that the male or female singer says nothing on the nature of kadin’s
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shame. The shame remains unexplained, posing an everlasting problem in the interp-
retation of the ballad. The majority of interpretations [Lucerna, Murko, Bari¢, Krnje-
vi¢] stipulate that shame is a distinctive feature of the kadin, a determinant, a common
identity characteristic of Muslim women at the time, stemming from the then-ethics,
mores and the way of life. Another group of researchers [Gesseman, Georgijevi¢, Mede-
nica...] consider shame to be linked not to the type, but to the character, objecting the
opponents’ cultural blind spot. In their opinion, the alleged subservient position of the
woman in the oriental patriarchal societies cannot be measured by European unders-
tanding. The patriarchal way of life and its moral codes are felt as a burden or slavery
only when they begin to lose their essential task and function. The authors of the article
interpret the key verse, and by that, also the ballad, by starting from the premise that,
in the Islamic societies, the totality of life has the source and stronghold in religion that
does not recognise the more inherent divergence of the individual and the collective
observed in the Western Christian tradition. In that light, the dilemma on the shame,
based on the binary relationships collective — individual, personal — common, subjective —
objective, loses credibility. For Hasanaginica, shame could be both, never only one or the
other, and the same applies for the male or female ballad singer who had felt no need to

additionally explain the concept, since the listeners had anticipated and understood it.

The issue of divergence between the individual and the collective in the Oriental-Isla-
mic civilization had not manifested until recent times in some dramatic appearance,
simultaneously becoming one of the distinctive features based on the Hellenic traditi-
on, Judeo-Christianity and the renaissance acquisitions of the formed, modern Wes-
tern civilization. The objection that could be addressed to both the antagonised groups,
the “typologists” and the “characterologists”, after this meticulous consideration of
viewpoints regarding the central issue of the ballad is that they have cut us short of
the imperative of the newer research methodology — a validly reconstructed horizon of
expectations within which a work was created and accepted in the past. “Blending”, i.e.
understanding of the past that is neither adopted nor rejected by the past as the other
and the different but with which it is possible to communicate, is only possible after
the “reconstructive procedure”. Good presumptions for an approach freed from preju-
dice to cultural variety, including Hasanaginica, have been recognised by the authors
in the flows of the feminist criticism. Julia Kristeva provided the key contribution in

the sense that she positioned the woman simultaneously inside and outside the male
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society, making her both his romantically-idealised other and his victim-vagrant. So-
metimes, the woman is what stands between the man and chaos, and sometimes she is
the very embodiment of chaos. That is why the woman disturbs the settled categories
of the man’s system and blurs his strictly determined borders. In the male society, the
woman is a fixed image, but also a negative of such a social order; there is always somet-
hing that remains within her, something unexplainable, something that resists fixati-
on. Hasanaginica’s fate is proof that not even the Oriental-Islamic society, which rests
upon more stern, orderly and clearer relationships between sexes, is able to fully realise
that fixation, let alone the western society which has failed to do so even theoretically
(interpretations of Hasanaginica treated in this article observe that quite convincingly)

— let alone in social practice.

In the following sections of the article, the authors indicate (in)consistencies of soci-
o-cultural interpretations of Hasanaginica. The focus is on Muhsin Rizvi¢’s interpretati-
on according to which shame is motivated by social inequality of the main protagonists
- Hasanaginica, who comes from a family of beys, and her husband who is member of
a lower stratum of agas. By inertia of social psychology characteristic of her status, Ha-
sanaginica can feel shame due to her position that resulted from her marrying a man
by birth and socially not her equal. The authors are of the opinion that accepting such a
thesis alters the affirmative image of ethical and emotional features of Hasanaginica’s
character, shaking to the very core the foundations of the ballad leaving unpreceden-
ted consequences for the internal harmony of structural elements (horizontally) and as
opposed to the whole (vertically). In that context, the authors cite some sections from
the text that eliminate the thesis on the superiority complex as an explanation for the

source and origin of shame.

Regarding the gender-social complexity of the identity, the authors focus on the nature
of the tragic conflict between the husband and wife — Hasanaginica and Hasanaga. The
conflict is doubled in the ballad. The conflict between them (external) reveals also the
conflict within each of them. Those two conflicts form two concentric circles that furt-
her spread to the third circle, which is the plot. (...) That would not be the case if both
the protagonists weren’t characterised by the preponderance of individual identity as
opposed to the typical characteristics of social identity. That makes the conflict evermo-
re complex. On the one hand there is a unique shame, and, on the other, a fatal incon-

sistency of Hasanaga’s nature. Such a conflict, together with the previously-mentioned
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thematic and identity-related complexity, could only be confirmed in an equally comp-
lex genre, recognised in the ballad as a mix of epical, lyrical and dramatic elements.
Thus, the genre-related presuppositions appear as an inevitable fact in understanding
of its exceptional semantic density. To the extent the genre appears as an ultimate fra-
mework, it also intensifies the conflict because both Hasanaga and Hasanaginica stem
from two opposing modes of genre: epical and lyrical. Hasanaga is the character of ana-
logue, typically epic background and is unable to behave outside that world. His tra-
gedy is that he does not know when and where the space of the analogue action ends and
when one enters the space of soft, interpersonal relationships within the family. He is
unable to function at different frequencies, which even a man belonging to the most
patriarchal communities should master, keeping in mind that the modes of behaviour
in war and at home, i.e. in the warrior and family world, are not the same. It has been
proven that the ballad is a supra-genre where the borders between the epic and the ly-
rical are not erased, but are rather even more emphasised. The confrontation between
the epical and the lyrical inevitably leads the ballad into tragedy. The tragic guilt with
these protagonists is thus written at two levels: gender and genre; thus, not only at the
level of gender, such has been the opinion so far. In fact, this is one of the most impor-
tant conclusions of this paper, and the authors emphasised it at the very conclusion.
The article also contains the translation of Hasanaginica with appropriate explanations

and comments by the prominent Bosnian turkologist Tajjib Okic¢.
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